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Sammanfattning

Inom ramen f6r de arkeologiska undersékningarna kring/ 1 den Engstromska villan
(nu Pernod Richards besékscenter Absolut Home) under 2017-2018 utférda av
Sydvensk Arkeologi AB genomférdes en osteologisk analys av en utvalda kontexter
av insamlat benmaterial. 1 den arkeologiska undersdkningen tolkades dessa
kontexter igenfyllningi ett brunnskar i en brunn samt lager, troligen i samm
grop/forsinkt golv, inom en eller flera medeltida tomter i en bakgardsmilj6 inne i
staden Ahus.

Materialet som valdes frin tre olika kontexter (ruta 1, 1.399, 1.3990) vigde
sammanlagt ca 10,7 kg och bestod av 4300 fragment. Ben frin djur, domesticerade
och vilda och savil ddggdjur som fisk och fagel kunde identifierades nirmare.
Ungefir 39% av fragmenten gick att identifiera till art. Bland de oidentifierade
fragmenten utgjorde fisk och fagel en stor del.

Det identifierade materialet tolkas som ett mycket varierat matavfall med mer
anmirkningsvirt exklusiva inslag som férekommer upprepat. Viss lokal
hushallsbaserad djurhallning kan dock ha férekommit.. Slaktspar visar att kéttet
bearbetats inom, eller nira, platsen.

Materialet tolkas sammantaget som matavfall frin en miljé priglad av sirskilt
hég socioekonomisk stillning. Férekomsten av duva, giss och svan ér sirskilt
intressant och kan moijligen kopplas till det nirbeligna Dominikanerkonventet.
Liksa férekomst av stdr, lax samt karpfisk, och hjortvilt pekar specifikt pd en
klostermiljé, méjligen med egna fiskdammar. Bristen pd hist kan ocksd vara en
indikator pa denna specifika miljé.



Inledning

BAKGRUND

Med anledning av renovering av Engstromska villan i Ahus utférdes ett antal
arkeologiska undersékningar inom kv. Carl X1I:13 dir det djurbensmaterial, som
ligger till grund f6r denna rapport, patriffades. Exploateringsarbetet bestilldes av
The Absolut Company AB, ingdende i Pernod Ricard. Platsen undersoktes i fem
etapper 2017 till 2018, och en stor mingd benmaterial insamlades frin flera
anldggningar (inom interna projekt med nummer 170026, 170032, 170054, 180020,
180034). Denna rapport behandlar ett urval av dessa kontexter och didrmed ett
urval av det totala insamlade benmaterialet. De tva utvalda kontexterna har tolkats
arkeologiskt som del av igenfyllnadslager i en brunn (da det lag inom brunnskaret)
("Ruta 17) samt ett lager i en storre grop eller mojligen forsidnkt golvniva i en
bygenad (AL 399, AL 3990). Kontexterna ingar i en hdgmedeltida bakgardsmiljo,
brukad av en eller méjligen flera gardar.

De arkeologiska undersékningarna bestod endast av mindre schakt utspridda kring
den befintliga byggnaden inom de nuvarande stérre tomten, varfér de patriffade
kontexterna dirmed inte kunnat understkas i sin helhet. Patriffade kontexter
undersoktes inte heller i sin helhet pa djupet da tillstindet fér ingrepp i
fornlimningen bara var giltigt f6r att nd den nivd som krivdes for att utféra
renoveringsarbetet. Detta fOr att inte dventyra det, da skora, antikvariskt skyddade
stdende huset. Det dr alltsd inte friga om en totalavbannig av storre ytor i samband
med nybyggnation. Fér detaljer kring tolkningen av de arkeologiska resultaten och
dess sammanhang hinvisas till den arkeologiska rapporten (Petterson 2021).

SYFTE

Urvalet av kontexter fér osteologisk analys baseras pid  de arkeologiska
fragestillningarna  till platsen som  helhet: funktion, datering och
bebyggelseutveckling. Analysen 1 denna rapport fokuserar primirt pi
funktionsaspekten. Denna blir genomlyst genom att studera olika specifika
aktiviteter -exempelvis avfallshantering, kosthallning och djurhallning, vilka limnar
spér 1 det osteologiska materialet. En prioritering av det omfattande osteologiska
materialet gjordes av arkeolog och osteolog i samrad och en djupate analys utférdes
endast for tvd kontexter, uppdelade i tre enheter (Ruta 1, AL 399, AL 3990).
Merparten av det insamlade benmaterialet frin dessa undersékningar aterstdr att
analyseras osteologiskt.

De specifika frigestillningarna till det utvalda osteologiska materialet
sammanfattas som:

o VVilken karaktdir bar den higmedeltida avfallshanteringen av ben pa platsen? Togs
avfallet om band pa ndgot vis? Sorterades det pa nagot sditt? Gravdes det ner eller
lag det excponerat?

o Gur det att diskutera vilken produktionsinrikining djurhdllningen isafall har
haft?

o Gar det att diskutera matkonsumenternas sociala tillhorighet/ klass utifrin det
osteologiska materialet? Isdfall, hur?



MATERIAL

Djurbensmaterialet dr insamlat frin tvd kontexter- ett igenfyllnadslager ("Ruta 17)
och ett kulturlager (AL 399) ingdende i en storre grop eller mojligen foérsinkt golv
i en byggnad- inom en hégmedeltida bakgird tillhérande en, eller méjligen flera,
fastigheter. D4 utgrivningsarbetet skedde i flera deletapper, éppnades schakt i
anslutning till varandra i olika skeden. De bada kontexterna tillhér olika
utgrivningstillfillen inom samma medeltida bakgardsmiljé. Avstiendet mellan dem
var drygt 10 m mitt i nord-sydlig riktning. Placeringen av schaktet OS 359 (SA
170020) var i direkt anslutning till villan f6r att mojliggéra placeringen av en tillfillig
byggnadsstillning. Schakt OS359 (SA 170032) grivdes runt villan NV-hérn £6r att
rymma en del av den byggnadsstillning som krivdes da husets tak skiftades ut.
Utvidgningsomradet for arbetet utékades 1 nordvistlig riktning om villan.

Kontexten ”"Ruta 17, i den vistra delen av OS 359, grivdes som en 1x1 meter
ruta i en brunn i ett omridde med flera nirliggnade brunnar. Det undersékta
materialet bestir av djurbenen insamlade 1 denna ruta grivd inom igenfyllnadslagret
1 ett simre bevarat brunnskar av tri.

Den andra kontexten, som valdes ut bland flera andra med osteologiskt material
tillgdngligt, var lager AL 399. Den patriffades ocksa i schakt OS 359, sdsom Ruta
1, men nordvist om den Engstromska villan. Lagret édr tolkat som ett
igenfyllnadslager i antingen en stbrre grop (mdjligen en forradsgrop) eller som
igenfyllnad i en férsdnkt golvniva inom en byggnad. Benmaterialet 4r dven insamlat
separat for den den &stra delen av AL 399, (benimt ”AL 399 O” i rapporten) dir
koncentrationen av fiskben var sirskilt framtridande. Denna del har behandlats
separat frin Gvrigt material 1 AL 399 dd den bade vid utgrivningsarbetet och under
analysens ging tolkats som en egen underenhet.

De behandlade kontexterna- Ruta 1, AL 399 samt A3990- i4r utvalda for
osteologisk analys av ett visentligt storre insamlat material insamlat vid de aktuella
undersokningarna.

METOD

Den osteologiska analysen genomférdes med hjilp av referenslitteratur (Boessneck
1969; Schmidt 1972; Prummel 1988; Hillson 1992, 2005) samt referenssamlingen
vid Institutionen f6r arkeologi och antikens historia, Lunds Universitet. Benen ér
bestimda till art/slikte, element och sida. Samtliga fragment har vigts och miitts.

Kvantifiering av materialet riknades enligt Lyman (2008:266) genom NSP
(Number of Specimens), NISP (Number of Identified Specimens) och dven genom
MNI (Minimum Number of Individuals). Anatomisk fordelning har dven
registrerats 1 detalj for att ligga till grund f6r en analys av
elementférekomst/representation i relation till tafonomi.

Tafonomisk paverkan har noterats. Weathering har registrerats enligt
Behrensmeyer (1978) och gnagspir enligt Haynes (1983). Tecken pa stot- eller
trampmairken (trampling) har registrerats enbart som franvarande eller nirvarande,
enligt beskrivningar av Andrews & Cook (1985). Eldpaverkan har registrerats enligt
firgforindringar sammanstillda av Lyman (1994:386). Slaktspar har ocksa
registrerats.

Mitt, t6r bedémning av alder samt storlek, dr tagna enligt von den Driesch
(1976) och finns redovisade 1 en fullstindig katalog i Appendix II.

Aldersbedomning fér tinder har skett i form av tandframbrott enligt Silver
(1969), Habermehl (1975) och Bull & Payne (1982) och tandslitage enligt Grant
(1982) och Benecke (1988), dr baserat pd data frin Habermehl (1961) och
modifierat av Vretemark (1997), dir dven data fran Grant (1982) inkluderats.
Aldersbedémning av det postkraniella skelettet har skett med hjilp av
epifyssammanvixning (Habermehl 1961, Silver 1969, O’Connor 1982, Popkin e#
al. 22).



Kén bedémdes genom kriterier pa bickenbenen samt genom hornmatt enligt
(Duerst 1926; Armitage & Clutton-Brock 1976, Grigson 1982), vilka finns
beskrivna 1 Vretemark (1997). Koénsbedémning genom hérntandsmorfologi
anvindes dven f6r svin (Mayer & Brisbin 1988).

Patologier har noterats. Patologiska férindringar har beskrivits 1 jaimforelse med
Bartosiewicz (2013).



Analysresultat

MATERIALBESKRIVNING

Det genomgangna osteologiska materialet frin kv. Catl XI:13 insamlades fran tva
huvudkontexter: Ruta 1 1 schakt OS 359; Lager 339 1 OS 359 (intrasis id AL 399).
Den 6stra delen av sistnimnda lager undersoktes vid ett nagot senare tillfille och
behandlas som en separat kontext i det féljande, AL 3390. Materialet bestod av
4330 fragment med en total vikt av 10 736 g. Aven mycket sma fragment av skéra
ben (fagel och fisk) fanns insamlade, ett utslag av strategin med handhallna sall i
tilt. Totalt 73% av den totala benvikten gick att identifiera till art vilket, pga det
stora innehdller av fisk och figel, motsvarar endast 39% av antalet enskilda
fragment.

Mindre 4n hilften, 39% av den totala mingden benfragment, identifierades till
art. Den totala mdngden oidentifierade benfragment dr cirka 2,7 kg. Vikten av de
identifierade fragmenten redovisas i detalj i tabell 1. Tva av kontexterna (AL399
52,7% och Ruta 1, 47%) utgjorde tillsammans 99,7% av materialet sett till vikt.
Kontexten AL3990 utgjorde endast 0,3% av det totalat materialet viktmissigt.
Vikten av de oidentifierade fragmenten var i genomsnitt 1 gram, alltsa mycket litta.
Skillnaderna 1 bevaringsgrad bland identifierade fragmenten kontra de
oidentifierade var stora. Det speglar troligen primirt handhavandet av benen innan
deponering samt deponeringsprocessen dvs. ante- och peridepositionella
tafonomiska processer féregiende utgrivningstillfillet.

Tabell 1. Kvantifiering och vikt av det osteologiska materialet fran Carl XI:13

Ruta 1 AL399 AL3990

SA170026 SA 170032 SA170032
NSP 1748 2300 282
%NSP 40,4 53,1 6,5
NISP 668 881 152
% NISP 39,3 51,8 8,9
Vikt (g) 5048,1 5657,1 30,7
Vikt (%) 47 52,7 0,3
Vikt identifierat (g) 3574,3 4238,1 24,4
Vikt idendifierat (%) 45,6 54,1 0,3
Medelvikt oidentifierat (g) 0,35 0,41 0,11

Medelvikt oidentifierat (%) 5,4 4,8 0,18



TAFONOMI

Hur benen bevaras beror dels pa ett antal tafonomiska processer, faktorer och
agenter. Ahusomradet har en kalkhaltig sandjord som trots stor genomslipplighet
bér innebdra utmirkta férhallanden f6r benbevaring. Redan i filt, vid torrsédllningen
av dessa och andra kontexter, var det tydligt att benens skick var mycket bra.

Det finns flera processer som, fran det att benet bildats, omedelbart borjar bryta
ned eller férdndra det i utseendet. Vissa av de tafonomiska markérerna dr sirskilt
informativa att anvinda vid registrering av ben vid osteologiska analyser da de
beskriver hur benen hanterats fére utgrdvningen. De ger information om olika peri-
depositionella  processer (exempelvis — slaktspar, hantverksspar, gnagspar,
weathering) som enskilda ben/djur paverkats av. Det finns dven post-
depositionella markdrer (exempelvis weathering sub terra, rotetsning, abrasion).
Faktorer som utgrivningsmetodik och fyndhantering kan dven riknas in bland
post-depositionella markdrer, och kan ocksi ha mycket stor péaverkan pi
materialets representativitet och kan i manga fall 4samka skada pa benen som 6kar
fragmenteringsgraden. Foreliggande material pavisade dock inte skador av detta
slag utan har till stor del fragmenterats innan deponering.

Virmepaverkan (kokning, grillning, brinning som brinsle) minskar andelen
kollagenet 1 ben vilket leder till mindre plasticitet. Sddana processer Skar dirmed
markant risken for fragmentering (Lyman, 1994:3806). Benen kan ocksa mekaniskt
fragmenterats i samband med olika aktiveteter innan deponeringen. Direkta spar
efter olika slags verktyg dr darfér viktiga att studera for att fOrstd
fragmenteringsprocessen. De kan exempelvis ge information om slakt- och/eller
styckningsstrategier , och dven om ben har bearbetats f6r olika hantverksindamal.
Den héga andelen fisk- och fagelben som identifierats i detta material 4r ocksd en
viktig kallkritisk aspekt, avseende fragmenteringsmonstret, dia dessa ben
fragmenteras lttare 4n ben frn stérre didggdjur, bade innan och vid utgrivning,.

Forekomsten av tafonomiska markérer presenteras i tabell 2. Den visar att det
férekommer en mindre andel brinda ben, ben som utsatts fér trampling
(stétmirken) och ben med gnagspir. Aven postdepositionella markérerna
(abrasion, rotetsning och utgrivningsskador) dr ocksd mindre vanliga. Det var
framfor allt abrasionsskador som identifierades men dven enstaka fall av rotetsade
ben férekom. Abrasion sker nidr benet utsitts for ndtning som resultat av
omgivning eller rérelse som resulterar i att benet poleras (Lyman, 1994:381f).
Rotetsning dr en effekt av fritning fran sura vixters rdtter och svampar i den
omgivande miljén. Etsningen kan pdbdrjas bade fére och efter deponeringen och
indikerar vegetation i nirheten av deponin (Lyman, 1994:375-370).

I samtliga kontexter dr det slaktspdr som dr framtridande. Den liga andelen
eldpéverkade ben tyder pd att den mat som tillagades pd platsen i regel inte
tillreddes Gver Oppen eld, utan har troligtvis tillagats i ldgre temperaturer, kokats
cller sa har kott avldgsnats frin benen innan tillredning och &vriga 6nskvirda
produkter avldgsnats fran benet innan efterféljande eldpiverkan dgt rum. Ruta 1
urskiljer sig dock frin AL 399/3990. Dels di av det ir en relativt hog andel

Tabell 2. Tafonomiska markdérer enligt NISP. Fér de postdepositionella markérerna representerar R=Rotetsning och
A=Abrasion.

ELD (%) WEATHERING TRAMPLING GNAG- SLAKT- POSTDEPOSITIONELLA
(%) (%) SPAR (%) SPAR(%)  MARKORER (%)
RUTA 1 5 100 (15%, 1:93 23 (3,4%) 18 (2,7%) 163 30 (4,5%; R:10 [1,5%], A:20 [3%])
(0,7%)  [14%], 2:7 [1%]) (25,1%)
AL 399 1 46 (5,2%) 8 (0,9%) 8 (0,9%) 119 9 (1%; R:2 [0,2%], A:7 [0,8%])
(0,1%) (13,5%)

AL399 O \0 0 0 0 2(1,3%) 0



weathering men ocksd di det finns inslag av gnag av huvudsakligen rovdjur,
troligtvis av hund (denexakta frekvensen av olika typer av gnagspdr registrerades
ej pga tidsbrist). Detta visar att benen legat exponerade. Majoriteten av de vittrade
benen graderas till grad 1 pa Behrensmeyers (1978) skala. Grad 1 innebir att
sprickor bildats i benets yta. Vittringsgraderna visar alltsi en relativt kort
exponeringstid for vider och vind. Det kan vara tecken pa att materialet ér
aterdeponerat efter att ha fatt ligga exponerat, eller att delar av det gjort det
atminstone d.v.s. att flera olika avfallsdeponier sammanforts. Med tanke pa
kontexten, igenfyllnadsmassor i ett brunnskar, 4r det méjligt att man samlat ihop
avfall frin en stérre deponi, eller flera, for att fylla igen den vid ett tillfalle.

Tabell 3. Artférdelning enligt NISP f6r Ruta 1, L399 och 1L3990.

Familj/art Rutal L399 L3390 Totalt
Daggdjur | Far/get (Ovis aries/Capra hircus) 60 86 2 148
Get (Capra hircus) 2 1 3

Far (Ovis aries) 6 5 11
Notkreatur (Bos taurus) 116 111 227
Tamsvin (Sus domesticus) 46 71 1 118

Hast (Equus caballus) 2 8 11

Hund (Canis familiaris) 10 4 2 16

Katt (Catus felis) 1 1 2
Tumlare (Phocoenidae phocoenidae) 1 1
Knubbsal (Phoca vitulina) 1 1
Kronhjort (Cervus elaphus) 2 1 3
Radjur (Capreolus capreolus) 2 1 3
Ekorre (Sciurus vulgaris) 8 3

Fagel | Hona (Gallus gallus) 38 7 3 48
Gas (Anser sp.) 13 7 1 21

And (Anas platyrhynchos) 4 4

Svan (Cygnus) 2 2

Duva (Columbidae) 6 1 7

Fisk | Storfisk (Acipenser) 8 2 5
Torsk (Gadus morhua) 9 13 11 33
Abborre (Perca fluviatilis) 9 2 11

Lax (Salmo salar) 1 1
Rodspéatta (Pleuronectes platessa) 1 1 2
Karpfisk (Cyprinidae) 2 5 1 8

Al (Anguilla anguilla) 1 1
Gédda (Esox lucius) 2 2

Totalt 692




ARTFORDELNING

Antalet artspecifika identifierade benelement (NISP) var 692 stycken vilka idr
redovisade i Tabell 3. Av dessa utgjorde f6ga forvinande nétkreatur en absolut
majoritet med en tredjedel av den totala miangden. Fir/get, tamsvin, hons och
torsk var direfter mest representerat i nimnd ordning. Dessa arter ir férvintade
att dterfinnas i de flesta arkeologiska kontexter, sirskilt i medeltida sidana.

Pa grund av den koncentrerade andelen fiskben insamlat fran den 6stra delen
av 1.399 sa behandlades detta material separat frin det Gvriga fran samma lager da
det bedémdes ha haft signifikanta skillnader i artférdelning. Den 6stra delen av
L399 bedoms utgéra utkastlager av sirskilt dndamal, méjligtvis speglande en
sarskild hidndelse ddr ett stort antal fiskar av olika arter konsumerats. Detta dr dven
talande for sdsongsmassighet, och dé sirskilt sommar eller host da fiskarna hunnit
vixa till dtbar storlek. En annan mdoijlighet dr att man haft tillging till fiskdammar,
ofta bendmnda karpdammar, och da en mer kontinuerlig tillgdng pa fisk. Detta ir
vanligt férekommande under medeltid i stdder och sirskilt i anslutning till kloster
och relevant med tanke pd nirheten till Domnikanerkonventet. (se exempelvis
Magnell 2014) Men en art som gidda bor ha fiskats vild da det dr en rovfisk snarare
dn att ha hallts i en odling/damm (Magnell 2014:58).

Girdsdjuren dr klart 6verrepresenterade i1 bada de tva kontexterna. Detta beror
delvis pa att storre djur automatiskt innebir mer benmaterial men dven att de ar
mer motstandskraftiga mot tafonomiska processer.

Ytterligare en avgdrande faktor dr att mindre djurs skelett, sirskilt fisk och
tagels, fragmenteras 1 hogre grad och dérfor dr svdrare att identifiera till art. Om
antalet oidentifierade fisk- och figelfragment inkluderas blir i stillet bilden helt
annan. Ett stort antal fisk- och figelben kunde enbart identifieras till Pisces (fisk)
eller Aves (figel) men inte till specifik art. Notkreatut, svin, fir/get, hund och hist

Daggdjuren

Diggdjuren dr frimst representerade av traditionellt gardslevande domesticerade
djur sisom nétkreatur (Bos fanrus), 33 % av alla artspecifikt identifierade
benfragment hor till denna kategori. Far (Ovis aries) eller get (Capra hircus) utgor 23
% och tamsvin (Sus domesticus) 17 %. Detta dr dven fallet i de flesta skandinaviska
stadsmaterial och beror till viss del pda matproduktion men dven pa arkeologisk
fyndinsamlingsmetodik och depositionella hanteringar och moénster (Magnell,
2000). Dessa arter ir alla vanligt f6rekommande i benmaterial frin en mingd olika
typer av platser under medeltid. Dessas art-férekomst kommer dérfor att diskuteras
i kommande avsnitt med separata underrubriker for varje art i samband med
redovisning av dlder, kén och anatomisk férdelning f6r att bittre kunna tolka
arternas forekomst i ett sammanhang.

Hund (Canis familiaris) t6rekommer i alla tre kontexter men katt (Felis catus) bara
i AL 399. Det gir inte att avgdra nigot nirmare kring storlek/typ f6r hundarna
men de varierar i dlder frin 4-5 manaders valp till dldre hund. Hést (Eguus caballus)
tinns representerat till 1,5 %, vilket utgér en mycket liten del av det totala materialet.

Vidare identifierades radjur (Capreolus capreolus) och kronhjort (Cervus elaphus).
Hjortvilt ingick i regale, d.v.s. denna jakt ingick i privilegier f6rbehéllna de hogre
standen. Férekomsten dr alltsd en indikation pa néirvaro av personer av hogre social
status (jimfor diskussion i Macheridis & Tornberg 2008). Ekorren (Sciurus vulgaris)
kan ocksa vara jaktbyte.

Marina ddggdjur, sidsom knubbsil (Phoca vitulina) och tumlare (Phocoenidae
phocoenidae) férekom ocksa. Dessa arter har exempelvis dven nyligen patriffats vid
undersokningarna 2019 1 kvarteret St Mikael i Lund, troligen en del av
Dominikanernas konvent dir dven hjortvilt férekom (Magnell i prep).
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Tabell 4. Representation av fisk- och fdgelben frdn Ruta 1, AL 399 och AL 3990.

Ruta 1 A L399 AL 3990
Fisk (Pisces) 176 (26,2 %) 218 (24,7 %) 236 (84,7 %)
Fagel (Aves) 187 (26,6 %) 93 (10,6 %) 11(7,2 %)

Fisk och fagel

Vanligast férekommande i hela materialet, férutom de storre girdsdjuren, var
gardsfaglarna frimst tamhons (Gallus gallus domesticns) men dven giss (Anser anser)
En stor andel fiskfragment kunde inte identifieras nirmare pd grund av tidsbrist.
Det totala antalet fiskben var 630 fragment (56,5 g) varav 64 fragment (19,1 g)
identifierats till art. Antalet fragment av figel var totalt 291 ( 160,5 g) dir 65
fragment (72,6 g) kunde identifieras till art.

Samtliga fragment som kunnat identifieras som endera fisk eller figel utgdr
sammanlagt 21,3 % av NSP {6r hela materialet. Sett till NISP si innebdr detta att
37 % av alla identifierade fragment kom frin fisk, och 17,1 % frin fagel
Fordelningen av fisk och fdgel 6ver respektive kontext finns redovisat 1 tabell 4.
Ostra delen av ALL399 bestod dirmed huvudsakligen av fiskrester dir identifiering
av enskilda element komplicerades av den stora mingden sett till tidsramen for
foreliggande analys. Fragment fran huvud och ryggrad prioriterades att identifieras
da dessa har storst morfologiska skillnader medan revbens- och fjillfragment
enbart identifierades som Pisces. Ett mindre antal fiskarter kunde trots denna
begrinsade ambitionsniva identifieras och representerade bdde s6t- och
salt/brickvattensfisk.

Fisk

Bland det stora antalet fiskben som analyserades var torskfisk allra vanligast, men
dven abborre och karpfisk identifierades i ett flertal fragment. Karpfisk som
forekommer i Ruta 1 sivil som AL 399 och AL 3990. Under medeltid
torekommer olika arter av karpfiskar odlade i fiskdammar 1 stider eller
hégrestandsmiljéer, men de dr sdrskilt vanligt i anslutning till kloster (Magnell
2014:58). Karpfisk férekom dock dven i det stora fiskmaterialet fran Simrishamn
dir dven stor fanns och (Macheridis 7 prep), dock med en relativt mycket blygsam
térekomst liksom for stéren.

Overraskande var fem fragment av benplattor fran stérfisk. Stéren aterfinns
sillan i arkeologiska sammanhang och kopplas samman med konsumtion i hégre
samhillsklasser (Zivaljevi¢ ez al. 2019; Macheridis ez a 2020). St6r har sannolikt
frekommit i Ostersjon vid denna tid. Den dr dock relativt ovanligt férekommande
i benmaterialen frin medeltid/senmedeltid och bor ses som ett udda inslag i
osteologiska material, dock med undantag i enstaka kustbaserade samhillen med
tydlig fiskeriverksamhet (som Eketorp pi Oland exempelvis; diskussion i
Macheridis ¢f al. 2020). Primirt férekommer stér under denna period i stider,
kloster och/ eller borgar och férekomsten antas visa pa dess hoga kulturella och
socioekonomiska virde. Det finns ett intressant exempel pd storférekomst 1 en
samtida och nirliggande kustnira bosittning 1 Simrishamn (Kv. Lars Johan 7;
Macheridis 7z prep). Dir tolkades stéren (NISP 3) som en slumpmaissig fingst i ett
stort och varierat fiskmaterial, snarare 4n som en indikation pa konsumtion med
social betydelse dvs. som statusmarkér. Stor férekommer 1 bada enheter AL 399
med totalt 5 fragment, vilket pekar pd en dterkommande, eller omfattande enstaka,
konsumtion. Som jimférelse kan ndmnas det 1 Cistercienserklostret Askeby
framkom 1 fragment i ett benmaterial pa totalt 45 kg (Magnell 2014), och att vi hir
har hela 5 fragment i mindre dn 10 kg benmaterial. En viktig skillnad dr dock att
Ahus ir en kuststad med utpriglad fiskeriniring, medan Askeby ligger mitt i landet,



varfér en slumpmissig tillgang 4r betydligt mer sannolik i Ahus. Stérens férekomst
b6r dock ocksa virderas 1 forhallande till andra ovanliga arter (sdsom sél, tumlare,
svan, duva m.fll) som forekommer i Ahus-materialet varfor paralleller till
hégstatusmiljber (stader, kloster och borgar) blir tydligt relevanta till skillnad fran i
Simris-hamnsmaterialet.

I jimforelse med Simrishamn dr férekomsten av 6vriga fiskar, inklusive 4l
rédspitta, aborre, gidda och torsk relativt blygsam dven om monstret med
dominans av torsk liknar detta (jamfér Macheridis 7z prep). Fiskkonsumtionen tycks
ocksa betydligt mer blygsam én i vissa special-kontexter i inlandet, exempelvis 1
Skinninge kloster (Cardell 2009). Att sivil stor som karpfisk som, bland annat kan
kopplas till kloster och stider férekommer i detta material blir dock svart att
férklara som slumpmaissiga bifingster sdsom fér Simrishamnsmaterialet. Da dven
sil och tumlare, som trots att de 4r marina diggdjur enligt katolsk sed rdknas som
fisk d.v.s. var godkind féda under fastan, patriffades i materialet bér det ocksa
vigas in 1 en koppling av benmaterialet till det nirbeldgna domninikanerkonventet
dé dven detta dr annars ovanliga inslag som dock ir férekommande i kloster (jamfor
diskussion i Magnell 2014).

Fagel

Den vanligaste tamfigeln 1 materialet dr honstigel (Gallus gallus). Det gick inte att
avgbra om hoénorna primirt varit hallna som virphons (for dggen), via forekomst
av medulldrt ben, men med tanke pa det stora antalet fragment i Ruta 1 4r det
sannolikt. Avsaknaden av medullirt ben, trots ett stort material. kan betyda att det
handlar om utslaktning av icke-dggproducerande djur (dvs. tuppar, icke-
kénsmogna hondjur eller diliga dggproducenter). En stor férekomst av hona ar
sarskilt vanligt 1 klostermiljéer (Magnell 2014:60f).

Giss (Anser sp.), troligen gragas (Anser anser) 1 detta fall, dr generellt svira att
identifiera som vild-eller tamgis osteologiskt i fragmenterat benmaterial. Tamgasen
térekommer fran jarnalder och framat i sddra Sverige men verkar bli mer frekvent
med tiden i regionen (Ericson & Tyrberg 2004;751f). De kan primirt varit hdllna
tor kéttet (jAmfor exempelvis med Askeby kloster; Magnell 2014:60) eller méjligen
som vakthundar” i speciella miljéer. Bruket av fjidrarna (f6r stoppning, som
penna osv) ir troligen ocksd av betydelse under medeltid. Liksom f6r héna var
gasen mest frekvent i Ruta 1.

Bland faglarna férekom inte bara typiska girdsfaglar utan dven and, duva och
svan. Alla fanns i ruta 1 men duva dven i AL 3990. I Ruta 1 patriffades flest
fragment (sex frin minst tvd individer, varierade kroppsregioner) av duva
(Columbidae; troligen Columba livia), men ett aterfanns ocksa i AL 3990, vilket visar
pé en upprepad konsumtion. Det dr ocksd intressant att duvan férekommer primirt
isamma kontext, Ruta 1, som den stérsta midngden hénsben och fagelben generellt.
Det kan vara tal om vild duva (jagad) eller tam. D4 domesticerade djur kan avlas
kraftigt dr storlek m.m. inte ett palitligt kriterium f&r att skilja tama frdn vilda djur
av samma arter/familj. Rent osteologiskt dr det dirfor mycket svért att avgora om
individen 4r tam eller vild. Aldersf('jrdelning, kontexten dir benen deponerats,
variationer inom populationer kan diremot hjilpa till f6r att identifiera sannolik
uppfédning/tamdjur (Setjantson 2009:308f). Duvan f6ds upp som tamdjur som
mat, sillskap, offer, av religitsa skil eller som brevduva under hela medeltiden 4nda
fram till idag. Tamduva férkommer redan under romersk jirndlder i centrala
Europa och blir vanlig 1 matavfall fran 1000-talet i hela Europa. Duva var ett vanlig
inslag i kosten f6r medeltidens medel- och 6verklassen, och sirskilt vanliga i kloster
under medeltid i Europa (Gal 2020:Serjantson 2009:307f; Jerolmack 2007). I
Skandinavien finns exempel pd duva i osteologiska material i klostermiljé i
Varnhem (Boethius 2008), Gudhem (Lepiksaar 1972) samt Skinninge (Cardell
1999). Det finns dven exempel pd tamduva (Columba livia) i de medeltida stiderna
Lund (Ekman 1973), Skara (Vretemark 1997), Sigtuna och Linképing (Ericson &
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Tyrberg 2004:167). Tamduvor nidms i svenska medeltida killor men tycks vara
ovanliga (ibid). Det bér dock noteras att Ahus var en del av det danska riket vid
denna tid och att situationen kan ha varit en annan dir.

Anden dr sannolikt tamand (Anas platyrbynchos domesticus). Den férekommer i
minga medeltida benmaterial fran hela landet, om 4n ofta i mindre frekvens, och
pa flera olika typer av platser i Skane (Ericson & Tyrberg 2004:83f). Bide and och
duva férekommer i Gudhem kloster (Lepiksaar 1972, Ericson & Tyrberg 2004:84).
Det dr dock svirt att dra nigra storre slutsatser kring dess férekomst utifran de fa
fragmenten i detta material.

Svan, troligen sangsvan (Cygnus cygnus), térekommer i benmaterial fran medeltid
1: Varbergstistning, Gamla L6d6se, Sigtuna, Helgeandsholmen, Uppsala, Visteris
och ett par platser i norra Sverige (Ericson & Tyrberg 2004:71f). Det finns dven ett
exempel pa svan frin Askeby kloster (Magnell 2014). Den idr inte bara ovanlig utan
dven relativt lagfrekvent férekommande. Ortnamn, med ’e(l)mt-’, vilket betyder
just sangsvan, har troligen medeltida ursrpung och dessa férekommer frekvent 1
Skine (utom utmed sydkusten, Ericson & Tyrberg 2004:72f). Detta pekar pa att
svanen var ett symboliskt mycket viktigt djur, dock didrmed inte nédvindigtvis
vanlig som mat di det dndé ett mycket ovanligt inslag i djurbensmaterialen fran
medeltid.

Duva, and och svan kan bade vara mer ovanliga tamféglar levandes i nirbeligna
mindre vattendrag, eller vilda djur. Svan och gidss hade en sirstillning under
medeltid och 4aterfinns i speciella aristokratiska (hoven) eller kyrkliga miljGer
(biskopstesidens) (Larn-Nilsson 1996: 65) men dven bland matavfall i klostermiljo
(Magnell 2014). Duva har ocksa en koppling till frimst klostermiljéer men dven i
viss man storre stider. Savil gas som svanfjider kan dven ha haft ett virde som
fjiderpennor under medeltid (jimfor diskussion i Hellgren 2021), dock frimst i de
Ovre sambhillsklasserna, och kan tinkas ha varit av sirskild betydelse i kloster med
tanke pd manuskriptframstillningen dir.

Det dr notabelt att héna férekommer i samma kontexter som gas, duva, and
och svan. Detta skulle kunna peka pa en riktad konsumtion av figel. Det kan,
mojligen, vara ett utslag av en preferens for figel som koétt av kulturella, sociala
eller religbsa skil. Materialet dr dock relativt litet varfér det dr oklart i vilken
omfattning konsumtionen varit inriktad pa figel 6ver tid och om det handlar om
tillfalligheter eller ett utstuderat monster.

MNI

Minsta antal identifierade individer (MNI) rdknades ut {6t varje art £6r att redovisa
materialet. Totalt MNI for hela platsen var 78 individer. Av dessa aterfanns 35
stycken i Ruta 1, 32 1 1.399 och 11 individer i AL399 O. En mer detaljerad
fordelning finns redovisad i appendix 1. MNI beriknas utifrin bestimning av taxa,
aldersgrupp och kroppssida £6r enskilda element dir det mest frekventa elementet
blir det minsta antalet individer. Det dr en enhet som anvinds dven inom
humanosteologi, dir dock ocksa ofta med tilligget sidsymmetri och mer detaljerade
aldersbedémningar. MNI ger hogst sannolikt ingen rittvisande bild av antalet
djurindivider som benmaterialet representerar och 4r behiftat med manga
kallkritiska aspekter (jamfér med Lyman 2008).

ANATOMISK REPRESENTATION

For att f4 en O6versikt av hur de olika tafonomiska faktorerna paverkat
representationen av de vanligaste férekommande djuren pa platsen gjordes en
anatomisk férdelning. Eftersom styckning och slakt har stor tafonomisk paverkan
anvinds ofta begreppen kottrika och kottfattiga delar av djurets anatomi. Dock ér
definitionerna problematiska di s.k. kottfattiga regioner kan innhalla andra
virdefulla kéttprodukter (sisom benmirg) varfoér de i olika sammanhang kan anses
mer/lika intressanta som foda som s.k. kottrika delar. Det ar ocksa starkt kulturellt
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Figur 1. Anatomisk férdelning Ruta 1.
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Figur 2. Anatomisk férdelning L399.

beroende vilka delar som anses attraktiva f6r matkonsumtion, eller ”oitliga” for
den delen, och det behéver inte inbegripa alla sk kottrika delar nédvindigtvis.
(jamfor diskussion i Macheridis 2018; 116£f)

Definitioner av anatomiska regioner foljer ofta Steiner 1991 (for flertalet
kategorier) men hidr, d4 materialet dr relativt litet har en enklare definition av
Overgripande kroppsregioner valts. Kategorin “Huvud” innefattar kranium och
underkikar, ”Bal” innefattar ryggkotor och revben, "Ovre” innebir skulderblad,
over- och underarmsben, bicken, Oover- och underbensben medan ”Nedre”
innefattar hand- och mellanhandssben samt fot- och mellanfotsben (Figur 3, 4, 5,
6). Till kottfattiga har jag valt att rdkna huvud, tinder och “nedre” och till kéttrika
bél samt ’6vre”.

Notkreatur, far/get och tamsvin

Notkreatur, fir/get och svin dr de vanligast djuren i benmaterialet. De dr frimst
representerade av fragment fran 6vre och nedre del av kroppen.. Bélen dr framfor
allt representerad av ryggkotor dé revbenen i regel var kraftigt fragmenterade och
enbart kunde bestimmas till strre eller mindre diggdjur. Detta dr troligen en
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artefakt av att ben frin balen fragmenteras littare och att de 4r svarare att identifiera
till art. Bélen dr forhallandevis vilrepresenterad/frekvent trots detta och det tyder
pa att kroppar forekom/hanterades vid platsen, som hela djur eller storre
kroppsdelar. Kranie- och underkiksfragment 4r proportionerligt under-
representerade i materialet, men dé 16sa tinder bor rdknas in i samma katgori
forefaller representationen inte anmarkningsvirt lag.

Ovriga daggdjur

Hund och katt kan bara vara enstaka individer, se vidare under aldersférdelningen
(appendix 1,2) och deras nirvaro ir troligen snarare som nyttodjur dn kott eller
andra produkter. En katt kan vara sirskilt limplig i en milj6 ddr mat hanteras (fr
att ta hand om skadedjur/gnagare) och en hund kan ha liknande uppgift men dven
exempelvis vara vakthund.

Histen dr dr inte vanlig i materialet. Den édr representerad av frimst 16sa tinde
och det dr dirfor svart att dra ndgra slutsatser om dess foérekomst. Inget talar dock
for att den har varit en viktig del av kéttkonsumtionen eller ingatt alls.

De vilda diggdjuren (kronhjort, radjur, ekorre, sil och tumlare) dr
representerade av enstaka element och dessas férekomst har diskuterats i tidigare
avsnitt.

Fagel och fisk

Fordelningen av hénsdjurens element med den stora proportionen huvud tolkas
som att de slaktats i sin helhet pd plats. Savil hons som giss kan troligtvis ha hallts
inom hushallet och kan ha levt, savil som deponerats, pa en bakgird som denna.
Bland tamdjuren kan dven riknas gidss, anka och méjigen duva. Dessas
benférekomst dr relativt liten och de diskuterats tidigare i rapporten per art istillet
tillsammans med &vriga figlar. En mer detaljerad diskussion om anatomisk
térdelning £6r alla faglar hade dock varit méjlig utifran den befintliga registreringen
men blev bortprioriterat pga tidsbrist. Samma giller dven for fisken.

ALDERS- OCH KONSFORDELNING

Allmant

Aldersfordelningen bland djuren inkluderar de flesta dldrar/livsskeden, men vissa
monster blir tydliga for olika arter. Aven fast flera epifyser/metafyser skulle kunna
hirrdra fran samma individ finns 4nd4 en klar skillnad i dldersférdelning mellan de
olika kontexterna. Materialet frin Ruta 1 har en jimnare férdelning pa slaktélder 4n
vad AL 399 har. Aldersbedémning har utférts baserat pi tandframbrott och
tandslitage enligt TWS enligt Silver (1969), Habermehl (1975), Bull & Payne (1982)
och tandslitage enligt Grant (1982) och Benecke (1988), baserat pa data frin
Habermehl (1961) modifierat av Vretemark (1997), dir dven data frain Grant (1982)
inkluderats.

Koénsbedémning var enbart méjlig pa en mycket liten mingd av materialet.
Avsaknaden av bickenfragment och horn samt den hoga fragmenteringsgraden var
en avgorande begrinsning. I Ruta 1 kunde bara fyra element kénsbedémas medan
kon kunde identifieras hos fem fragment i materialet fran AL399.

Notkreatur

Epifyssammanvixning, tandslitage och tandframbrott hos nétdjuren pavisade en
majoritet av vuxna djur 1 Ruta 1, medan djuren frain AL 399 generellt varit under
vuxen dlder (tabell 5). Tva fragment frin Ruta 1, ett horn och ett bickenfragment,
kunde bestimmas till ko respektive tjur eller oxe. Yttetligare ett horn tillhérande
ko kunde bedémas fran materialet frain AL399. Bade han- och hondjur kunde
dirmed identifieras bland nétmaterialet. En stor andel nétkreatur ér slaktade redan
innan 2 ars alder, vilket talar for en efterfragan av kalvkott; en lyxigare kottvara.
Sett till de allra yngsta aldrarna sd finns mycket fa djur representerade 1 materialen.



Tabell 5. Aldersbedémning av nétkreatur baserad pd epifyssammanvixning respektive
tandframbrott for det totala materialet.

Ruta 1 AL399
Epifyssammanvéx i Ej P&gaende Fusera
ning fuserad Péagaende Fus:rad fuszrad de
e
12-18 man 1 11 2 4
24-36 man 2 6
48 man 9 11 21 3
;ir:j(iflrignégrott och Ruta 1 AL399
0-8 man 72-96 man
8-18 man >96 méan
>14 man <6 man
60-72 man 48-96 man
60-72 man 48-96 man
18-27 man

Detta kan ha en tafonomisk férklaring-att benen av yngre djur littare f6rstdrs. Det
kan ocksa tyda pa god djurhillning, d.v.s att djuren éverlevt barndomen utan att ha
dott 1 fortid, men slakt kan dven vara ett resultat av eckonomisk strategi da
djurhallning i regel dr kostsamt och antalet djur efter en tid ddrfér kan behdva
begrinsas. Det kan dven vara indikativt for att sekundira produkter, mjolk, inte
varit fokus med djurhdllningen. En optimal slaktalder for primirt
produktionsmissigt syfte (kétt) ligger hos nétboskap pa 2,5-3,5 drs dlder da djuret
uppnitt fullvuxen storlek (Vretemark, 1997:806).

Far/get

De far/getter som kunnat dldersbedémas forefoll att ha varit 6vervigande ungdjur
i bada kontexterna (tabell 6). Fran Ruta 1 kunde tva fragment av fir/get bedomas
som handjur, dessa var dven liksidiga vilket betyder att de 4r frdn tva olika individer.
Fran AL399 kunde ett bickenfragment fran bagge identifieras, vilket innebar att
enbart handjur fran fir/get kunde identifieras i det totala materialet. Slaktmonstret
for far/get dr mer komplext och faller inom ramarna fér samtliga produkter, savil
kott som mjolk eller ull. Kanske dr dldern pa djuret mindre viktig for far/get, det
kan vara andra kriterier som avgjort dess del 1 kosthallningen- sasom arstidsbaserad
tillgdng eller sociala traditioner. Hallningen av fir/get kan ha tre potentiella
ckonomiska strategier, ndgot som speglas i utslaktet. Den forsta dr vid 0-6
miénaders alder och den speglar efterfrigan av mjélk. Den andra aldern ér vid 1,5
ars alder dé efterfrigan édr kott och hudar och den tredje dldern dr efter uppnatt
fullvuxet stadie da produktionen av ull frimst varit av intresse (Vretemark, 1997:90,
94). Utslaktet av fir sker vanligtvis mellan 1-3 4rs dlder nir kott dr av frimsta
intresse och efter 6 drs alder ndr ull dr detsamma (Payne, 1973:282-284). Farmjolk
ar under medeltid en viktig produkt, och produktion av denna kan ses genom ett
stort utslakte av baggar inom sitt forsta levnadsir (Vretemark, 1997:91-92).
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Tabell 6. Aldersbedémning av fdr/get baserad pd epifyssammanvéixning resepktive
tandframbrott for det totala materialet

Ruta 1 AL399
Epifyssammanvax Ej P&gaende Fuserad Ej Pégaende Fusera
ning fuserad ® fuserad de
e e
0-7 man 1 1
7-16 man 2 1 4 1 3
7-28 man 1 2
7-31 man 1
16-43 man 3 1 2 1
;irgjdsflri;ng;zmtt och Ruta 1 AL399
8-18 man >21 man
<3 man <9 man
<18 man 21-31 man
>9 man 3-12 man
<6 man <40 man
9-18 man <40 man
Tamsvin

Svinen som dldersbedémts har i bdda kontexterna tillhért generellt yngre éldrar
(tabell 7). Av det totala materialet kunde endast tvd fragment kénsbedémas, en
hérntand fran galt och en hoérntand fran sugga, bada dterfanns i AL 399.
Majoriteten av svinen dr slaktade innan 2 4rs alder d.v.s. inom optimal kétt-dlder.
Svinhallningens primira uppgift dr kéttproduktion dven om den har en praktisk
funktion for att processa avfall/matrester, speciellt i smd utrymmen sisom i
stadsmilj6. Kottproduktionen dr optimal tills dess tillvixten avtar och dd avslaktas
djuren i regel. Detta sker vid ungefir 5 ars dlder. De flesta svinen slaktas som
kultingar efter att de gétts intensivt under en kort period. Dock ses det ofta i
historiska stadsmiljéer att svinen slaktas runt 2 drs alder, dels pa grund av
maximerad 16nsamhet eftersom djuret vid 2 ars dlder blir fullvuxet, dels £6r att det
i samband med detta blir kénsmoget. De svin som ir ildre 4n 2 dr har ddrfér mest
troligt anvints for avel (Vretemark, 1997:96-97).

Tabell 7. Aldersbedémning av tamsvin baserad pd epifyssammanvéxning respektive
tandframbrott fér det totala materialet.

Ruta 1 AL 399
Epifyssammanvax . Ej Péagaende Fusera
ning E| o 2 Fuserad | fuserad de
fuserad Pagaende e 2
e
12 man 2 2
30 man 6 1 8 1
42 man 3 1 3 9 4
Tandframbrott och Ruta 1 AL 399
tandslitage
18-36 méan 7-17 man
>14 méan >12 méan
60-72 man >8 man
25-36 man >17 man
>18 man <12 méan
60-72 man >12 méan




Ovriga djur
Hist kunde aldersbedémas i ett fital fall i material frin ALL399 med hjilp av
tandframbrott, nagot som indikerade férekomst av minst en hést under 2,5 ar och
minst en ildre 4n 4 ar (tabell 8). Aven ett fragment frin samma kontext kunde
kénsbedémas, ett bickenfragment, vilket indikerade pd sto. Histen ér
representerad av fragment fran kranium, underkike och 16sa tinder, men dven mer
kottrika delar som bicken och strilben dr nirvarande. Ett flertal av hdstfragmenten
uppvisar slaktspar, nidgot som dven pavisats i material frin medeltida Skara
(Vretemark, 1997:143). Tolkningen da var att djurets ben anvints for
kamtillverkning och att huden tillvaratagits som skinn, men att resterande kvarlevor
grivts ner och styckats for att littare kunna deponeras i samband med detta. D4
benmaterialet frin hist ér sd pass litet kan slutsatser kring djurhallningen inte dras.
Hund kunde i tre fall bedémas med hjilp av tandframbrott och
epifyssammanvixning till en individ i valpélder, en individ dldre 4n 5 mdnader och
en fullvuxen individ (tabell 8).

Tabell 8. Aldersbedémning baserat pd tandframbrott och tandslitage for hést, endast frén
AL399.

AL399
<30 méan

>48 man

>42 man

>24 man

<30 man

Tabell 9. Fordelning av patologiska férdndringar hos det totala undersékta materialet frén Carl
XI:13.

Calculus Pitting/Lipping Eburnation Fraktur Bendeformering

Notboskap 10 5 2 1 1
Tamsvin 2

Hund 1

Radjur 1

Hast

Far/Get 1 1

PATOLOGISKA FORANDRINGAR

Patologi identifierades i 1,5 % av benfragmenten. Den mest framtridande
patologin 1 materialet var tandsten, dirndst patologier indikativa f6r degenerativa
ledsjukdomar vanligtvis orsakade av alder eller hird belastning. Eburnation
(porslinsliknande, polerad yta) och pitting/lipping (porositeter inom ledytorna
respektive benutvixter runt om ledindarna) dr klassiska skeletala tecken pa
degenerativa ledsjukdomar orsakade av hird belastning, repetitiva rérelsemdnster
och alder (Bartosiewicz 2013:289f).

Fordelningen av patologier hos de olika arterna visas i tabell 9. De finns primirt
bland nétboskapen. Hela 69 % av samtliga patologier tillhér denna artkategori
medan resterande patologier férdelas jaimnt mellan svin, fir/get, hund och ridjur
vilket signalerar att dven dessa djur nidde hogre aldrar d4 de dominerande
patologierna orsakas av kroppsligt slitage som ju Okar med dldern. Ett
mellanhandsben frin nétboskap uppvisade en signifikant vridning, ndgot som bér
ha utvecklats under tillvixtperioden da benets plasticitet ir hégre dn for ett
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firdigvuxet ben. Detta kan ha orsakats av snedbelastning i kombination med ett
underskott av D-vitamin da detta vitamin dr visentligt vid benformationen hos
vixande kalvar, i synnerhet i norra Europa dir betessdsongen dr férkortad (Noreen
2008, Wallis, 1938). Bade en snedbelastning i kombination pa brist pd solljus (och
dirmed D-vitamin) skulle kunna férklaras med stallning i ett mindre utrymme.
Stallningen av kalvar kan vara ytterligare en indikation fér den stadsmiljé de
arkeologiska limningarna representerar.

En likt fraktur observerades pd ett revben tillhérande ett stérre diggdjur. Djuret
har saledes uppenbarligen klarat sig utan stérre men under en tid dtminstone och
har inte blivit utslaktat pd grund av sin skada.

En individ av hund hade en degenerativt orsakad patologisk forindring. En
brostkota uppvisade snedslitning av det Gvre, bakre ledande kotutskottet samt
lipping lingst den 6vre ledande kotkroppen. Kotan fullt fuserad-vilket innebir att
hunden var fullvuxen- vilket dverenstimmer med att en degenerativ férindring
sisom denna frimst kan forvintas hos vuxna/dldre djur. Hunden hade dirmed
troligtvis uppnitt hog alder innan den dog och tillatits leva en lingre tid dven med
en troligen nagot nedsatt rorlighet. Ras dr i detta fall oméjligt att avgdra, men en
uppskattning av storlek pekar nirmast mot en liten eller mellanstor hund.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Det animalosteologiska material som analyserats frin undersdkningarna av Catl
X1:13 vid Engstrémska villan i Ahus bestar av 4330 fragment med en sammanlagd
vikt av cirka 10,7 kg. Med tanke pé ytan dir det samlats in 4r det ett omfattande
benmaterial. Férekomsten av fisk visar dels att bevaringsférhallandena dr goda,
men dven att fyndinsamlingen skett med tillricklig férsiktighet (torrsallning i 1 mm-
sall) och jordkemiska gynnsamma férhdllanden (kalkrik sand) f6r att kunna
tillvarata dven dessa sma och skora ben.

Allt benmaterial dr insamlat fran tva anldggningar, en igenfylld brunn och ett
utkastlager. Lagret i den &stra delen (L399) en koncentration av framfdr allt
fiskfragment varpd denna del behandlats separat i1 foreliggande analys. Detta lager
speglar troligen en kortare funktionstid eller mdjligen en enskild hindelse p. g. a.
sitt enhetliga innehdll En mojlighet 4r att det 4r ndgon form av
aterfyllnad/omdeponering av avfall allmint for att fylla ut ett tidigare nedsinkt golv
i en byggnad som fitt ny funktion. En annan ir att det 4r en mer primir kontext
da ett nedsinkt lergolv, eller strre forvaringsgrop, limpar sig vl fér matforvaring
(for att utnyttja markkyla och -fukt) av exempelvis halvfabrikat/matrester. Med
tanke pa att fisk dr sdrskilt kinsligt f6r att bli skimt 4r det en intressant hypotes,
dven om det arkeologiska materialet i Gvrigt héller dven den andra hypotesen for
sannolik dd bl.a. slagg forekommer i samma kontext.

Den totala andelen fragment som kunnat identifieras till art och slikte dr 39 %
av samtliga fragment, vilka motsvarar 73 % av materialets totala vikt. En stor del
av materialet bestir av fisk- och figelfragment (21,3 % av NSP), vilket ir en av
forklaringarna till den héga fragmenteringsgraden. Det dr ocksa den avgorande
faktorn som drar ner identifieringsration dé dessa fragment dr mycket tidskrdvande
att artbestimma jimfért med didggdjuren. Om det funnits mer tid hade fler
individer/arter av fisk/figel sannolikt varit mojliga att artbestimma. De
tafonomiska markorerna utgjordes frimst av slaktspar och mindre vittring vilket
visar att materialen 1 bada anldggningarna representerar avfall som legat exponerat
for vidrets makter en kortare period innan det tickts. Den goda bevaringen av
materialet tillhérande 6stra delen av AL399 pekar dessutom pd att avfallet tickts
relativt omgaende efter deponering.

Notboskap utgjorden den stérsta delen av materialet, 33 % av alla
artspecificerade fragment tillhérde denna kategori. Boskapen representerades av
framforallt vuxna individer bland materialet fran Ruta 1, men dédremot av lite yngre



djur i det frin AL399. N6tdjur av bada kén kunde identifieras och patologier hos
djuren indikerade att flera av dem uppnatt si pass anmirkningsvirda aldrar att
tandsten och degenerativa ledsjukdomar hunnit utvecklas.

Fir/get var efter notboskap mest representerat i det totala materialet.
Aldersbedémningar visade att djuren med slaktats i yngre aldrar i bada kontexterna.
Ko6n kunde bedémas i tre fall, dir samtliga visade sig tillh6ra handjur.

Tamsvinen utgjorde ocksi en stor del av det totala materialet och
dldersbedémningen av dessa visade tydliga indikationer pd matproduktion da de
allra flesta slaktats fére 2 ars alder. En hérntand fran respektive kon fanns 1 AL399,
men pa sa lite material gir inte att diskutera om kot eller avel varit del av
djurhallningen.

Aldersbedémningarna gjorda pa materialet visar pa stor spridning och en liten
skillnad kan ses mellan anlidggningarna dir ndgot yngre djur av olika arter patriffats
i AL399. Andelen mycket unga djur ir inte framtridande i materialet, vilket dr
talande for antingen god djurhallning dir forutsittningar f6r god hilsa funnits
redan fran fédsel, eller, att materialet dr representativt f6r en milj6 ddr bara sdrskilda
djur efterfragats f6r matkonsumtion (Vretemark, 1997:87, 101). D4 ett flertal djur
uppnitt hogre aldrar visar detta att kbttproduktion inte varit det priméra syftet med
djurhallningen.

En liten andel av materialet pavisade patologiska férindringar och det var da
framfor allt tandsten och ledsjukdom som identifierades, primirt pd tamdjuren. Ett
spriangben fran radjur uppvisade dock eburnation, indikativt f6r hog dlder och/eller
hég belastning. Samtliga Gvriga patologier observerades pd tamdjur. Snedslitning
och lipping av en hundkota identifierades, nigot som tyder pa att hundar levt pa
platsen och som dven kan férklara de fa fall av gnagmirken som aterses i materialet.
Ett nétdjur hade en vridning pé ett ben som kan indikera stallning i en mérk och
liten milj6 (dtminstone en tid) som kalv. Detta kan moéjligen tyda pa att en del av
uppvixten skett i stadsmiljo, ddr det dr ont om plats och ljus i jaimférelsevis med
pé landsbygden.

Artbestimningen har férutom de vanliga tamdjuren inklusive héna och fisk
pavisat férekomst av ovanligare méjliga tamdjur (karp, duva, gis, mojligen and)
savil som jagade/fingade djur (kronhjort, ridjur, ekorre, sil, tumlare, svan, stor).
Viltet pekar pa en varierad konsumtion, troligen av det exklusivare slaget med tanke
pa férekomst av svan i synnerhet men dven sil och tumlare. Duvan kan vara
tamdjur och dess koppling till klostermiljber primirt, men dven stérre stadsmiljSer,
ir intressant i relation till nirheten till dominkanerkonventet i Ahus. Férekomsten
av fagel i allmidnhet (frimst héna men dven gés, duva, and och svan) ir intressant
men svartolkad. Méjligen kan det handla om preferens for fagel inklusive mer
ovanliga arter dn bara héna sisom exempelvis kan ses i medeltida kloster (se
sammanstillning 1 Magnell 2014:61). En djupare analys av samtida stadsmaterial
vore dock nédvindigt t6r att kunna hivda att det 4r ett distinkt ménster, nagot
som foreliggande projekt inte rymmer tidsmassigt.

Karpftisken kan méjligen ha odlats, exempelvis i dammar i anslutning till det
nirbeldgna klostret eller inom staden. Storen ér relativt ovanlig men férekommer
bland annat dven i nirbeldgna Simrishamn och ér dir troligen en bifdngst i ett
betydligt storre fiskmaterial 4n det aktuella frin Ahus. Storens forekomst i Ahus
kan dock i samband med Gvriga ovanliga inslag sdsom (svan, duva, sil, tumlare
osv.) snarare peka pd dess roll som lyxvara under denna period. Det dr ocksa
notabelt att mer ovanlig fisk (sisom definierat av katolska kyrkan) d.v.s. stor, sil,
tumlare och 1 viss man dven karpfisk sammantaget ir ett férhédllandevis patagligt
inslag i dessa kontexter. Aven detta kan mojligen forklaras med en relation till det
nirliggande klostret som under denna tid inte bara var ett relighst utan dven ett
politiskt maktcentrum dir en typ av kyrko-priglad lyxkonsumtion vore att
férvinta.
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Slutsatser

Fragestillningarna som lag till grund f6r analysen kommer hir att besvaras punktvis
med en kort sammanfattande tolkning av analysens resultat.

o Vilken karaktir har den higmedeltida avfallshanteringen av ben pd platsen? Tas
avfallet om hand pd nagot vis? Sorteras det pa nagot sitt? Grivs det ner eller lag det
exponerat?

Ruta 1 (fyllning i brunnskar) visade att djur fatt tillgang till benen innan deponering.
Det kan vara friga om material som redeponerats fran en annan plats till brunnen
di den gitt ur bruk. Resultaten av den osteologiska analysen tolkas som att
avfallshanteringen i alla fall delvis varit organiserad. Detta di materialet i AL 399/
AL 3990 deponerats snabbt. Men, dven di AL 3990 skilje sig i artsammansittning
med dominians av fisk, vilket kan spegla en kortare konsumtionstid/ eller -tillfalle.
Dessa monter, snabb deponering (AL399, AL 3990) och relativt snabb
redeponering (Ruta 1) i brunnen, kan peka pa att man girna ville undvika besok av
djur/skadedjur som ville 4t matavfallet och/eller ville begrinsa lukten. I en stad
med avgrinsat utrymme pa bakgardarna kan bdda faktorerna ha spelat in.

o Gar det att diskutera vilken produktionsinrikining diurballningen har haft?

De arkeologiska limningarna vid Carl X1:13 tyder pa att platsen under hégmedeltid
legat inom stadsmiljé men pa ett sidant vis att viss djurhallning kan varit méijlig
dven inom en bakgardsmilj6. Ett ben av nét med sjuklig forindring pavisar troligen
att djuret tillbringat en tid som kalv stallad i ett litet utrymme, inom staden, kanske
inom tomten? Spridningen av dlder och kén bland tamdjuren tyder dven péd god
djurhéllning, d4 de allra yngsta ungdjuren ér frinvarande.

Det ir inte okomplicerat att konkret beligga specifik djurhallning pa platsen,
och likasd motsatsen. Det dr mojligt att man prioriterat mindre arter (svin, far/get)
f6r djurhallning men indikation finns ocksa pé stallning av nétdjur. Hénsen har
troligen héllts nira, for dggproduktion, mojligen dven inom tomten/bakgarden.
Mboijligen kan duvorna vara tama och ha héllts inom staden, dd troligen inom
klostret. Aven karpfisk kan ha varit odlad inom staden i dammar, och troligen dven
de da associerade med klostret.

o Gar det att diskutera matkonsumenternas sociala tillbirighet/ klass utifrin det
osteologiska materialet? Isafall, hur?

Matavfallet 4r fran sévil de vanliga tamdjuren som mindre vanliga méjliga tamdjur
(duva, karpfisk) som vilt och fisk. Sammantaget ir artférekomsten heterogen och
bide ”ordinir” mat sdvil som mycket ovanliga inslag finns. Det gar att nir detta
vigs  samman  att  argumentera f6r en  “lyxkonsumtion” = med
socialt/kulturellt/symboliskt ~eftertraktade arter- sisom duva, svan, radjur,
kronhjort, sil, tumlare och stor. Stéren kan ocksa ses som en lokal bifingst med
tanke pa Ahus som hamn, sisom i Simrishamn, men i sammanhanget med de andra
arterna dr en tolkning som lyxkonsumtion minst lika sannolik. Detta exklusiva
inslag dr pétagligt f6r bada de utvalda kontexterna och dven underkontexterna av
AL 399. Hur representativt detta dr fOor platsen som helhet dr dock mycket
svarvirderat 1 nuldget da merparten av djurmaterialet insamlat inom hela projektet
annu inte analyserats osteologiskt.



D3 det osteologiska materialet visar en nirvaro av hogre/hogsta sociala skikt,
skulle detta passa vil bide med en storre stad, men kanske 1 synnerhet med
nirliggande och 1 danska riket religdst ,sdvil som politiskt, betydelsefulla
dominikanerkonvetet. Magnell (2014:64) tolkar férekomsten av svan och radjur
som indikation pa att “’storslagna middagar” varit del av verksamheten pa Askaby
kloster. Kanske kan samma férekomst, med tilligg av mer stér dn i Askaby, och
ytterligare exklusiva arter som sil, tumlare och kronhjort peka pa detsamma, eller
to.m banketter /gistabud med prominenta gistet, i drkebiskopssitet och staden
Ahus prominenta miljé? Dessutom ir férekomst av duva samt karpfisk (frin
dammar?), marina ddggdjur, och en stor andel hona ytterligare tydliga indikationer
pa en kyrklig/kloster prigel. Denna hypotes, lyxkonsumtion med kyrklig prigel,
bér virderas 1 samband ldget som granntomt till ett av Skines mest betydelsefulla
dominikanerkonvent. Det 4r ocksa en mdjlighet att andra prominenta
personer/insitutioner av politisk betydelse haft samma prigel pa matkonsumtionen
i en stad av Ahus storlek.

Ar detta material konkreta spar av banketter anordnade fér betydelsefulla gister
i konventet? Har banketterna forberetts savil som resterna efter dem processats
hir i denna bakgardsmilj? Ar det en del av klosterverksamheten eller nigon form
av underentreprendrer som handhaft banketter och liknande sammankomster
specifikt?

Om detta material kan avgoras att spegla en klosterelit istillet fér en
stadsarsistokrati dr en hypotes som bor undersékas 1 den osteologiska litteraturen 1
kontexten det danska riket som helhet. En osteologisk analys av mer av materialet
fran understkningen, de ytterligare cirka 50 kg som insamlats, vore ocksa av hégsta
virde for att kunna underséka dessa hypoteser vidare. Detta sammanhang dr inte
limpat f6r en sddan studie p.g.a. sina begrinsingar i form av tid och medel. Men
materialets potential dr utan tvekan stor fOr att gd vidare med desssa fragor i en
férdjupad studie.
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Appendix I: MNI per kontext

Familj/art Ruta 1 L399 13390 Totalt
Ddggdjur | Far/get (Ovis aries/Capra hircus) 4 3 1 8
Get (Capra hircus) 2 1 3
Far (Ovis aries) 2 2 4
Notkreatur (Bos taurus) 3 5 8
Tamsvin (Sus domesticus) 3 3 2 8
Hast (Equus caballus) 1 2 3
Hund (Canis familiaris) 1 2 1 4
Katt (Felis catus) 1 1 2
Tumlare (Phocoenidae phocoenidae) 1 1
Knubbsal (Phoca vitulina) 1 1
Kronhjort (Cervus elaphus) 1 1 2
Radjur (Capreolus capreolus) 1 1 2
Ekorre (Sciurus vulgaris) 1 1
Fagel | Hona (Gallus gallus) 3 2 1 6
And (Anas platyrhynchos) 1 1
Gas (Anser sp.) 2 2 1 5
Svanfaglar (Cygnus) 1 1
Duva (Columbidae) 2 1 3
Fisk | Storfisk (Acipenser) 1 1 1
Torsk (Gadus morhua) 1 1 1 3
Abborre (Perca fluviatilis) 1 1 2
Lax (Salmo salar) 1 1
Rodspatta (Pleuronectes platessa) 1 1 2
Karpfisk (Cyprinidae) 1 1 1 3
Al (Anguilla anguilla) 1 1
Gadda (Esox lucius) 1 1
Totalt 35 32 11 78
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[y

8 Ruta 1 B. taurus calcaneus dx 22

=
»

N1)J Ljusbrunt

[y

<

10 Rutal B. taurus mt sin 53 NOJ Ljusbrunt

[uny

12 Rutal B. taurus vertebrae 10,4 H NOJ Ljusbrunt

14 Rutal B. taurus costa H N1NR Brunt

i
»
00

[N

>
»
x
wn

16 Rutal C capreolus scapula sin NON Ljusbrunt

18 Rutal O. aries humerus sin

[N
o
=
I

N1N vit/ljusbrun

-
o
x

I
=2
o
2

20 Rutal Ovis/capra femur dx Brunt

[
N
i
-
o
2

22 Rutal Ovis/capra Hyoideum Ljusbrunt

24 Rutal Ovis/capra Pelvis dx NON Brunt

[N
o
[
T

[y

o
(=]
x
(%]

26 Rutal Ovis/capra vertebrae J 1IN Ljusbrunt

28 Rutal Ovis/capra vertebrae NON Ljusbrunt

[y
SH
Py

30 Rutal Ovis/capra vertebrae NO NR Ljusbrunt

[N

w

wv
x

=
T

32 Rutal Ovis/capra vertebrae 2,9 NON Ljusbrunt

=
il
(o))
[N
=

34 Rutal S. domesticus M2 max sin 2,7 16,91 kb NON Vit/gul

-
I

36 Rutal S.domesticus vertebrae 2,3 N1N Brunt

38 Rutal S. domesticus McV sin 1 1,8 N1N Brunt

x

40 Rutal obest Rorben 19 57,1 SSH J 1NR Brunt

<
T

42 Rutal B. taurus scapula sin 1 70,9 N1N Ljusbrunt

x
I

44 Rutal B. taurus scapula dx 1 23,2 NON Ljusbrunt



Ljusbrunt/sv

46 Rutal B. taurus tibia dx 1 24,6 x H N1N J art

48 Rutal B. taurus astragalus sin 1 31,2 NON Ljusbrunt pitting

50 Rutal B. taurus ph2 1 16,7 NON Ljusbrunt

52 Rutal B. taurus ph2 1 11,7 NON Brunt eburnation

54 Rutal B. taurus ph2 1 10,5 NON Gul/vitt

56 Rutal B. taurus vertebrae 1 21,9 X

T

NON Ljusbrunt

58 Rutal B. taurus femur dx 1 76,6 X H,S NON Ljusbrunt

60 Rutal B. taurus radius sin 1 69,1 X

=
»

NOJ Ljusbrunt

62 Rutal B. taurus mc sin 1 95,3 X NON Ljusbrunt

64 Rutal B. taurus costa 1 10,7 H NONA Ljusbrunt

66 Rutal B. taurus Temporale sin 1 27,3

x
T
(%)

N1N Ljusbrunt

68 Rutal B. taurus cornu sin 1 29,2 H N1N Ljusbrunt

70 Rutal 0. aries radius dx 1 24,7 X Sédg? NON Ljusbrunt

72 Rutal Ovis/capra femur dx 1 16,8 X NON Ljusbrunt

74 Rutal  Ovis/capra mand+ p3, p4, sin 1 12,9 16,36 m2

ml, m2 kb 9-18 man H N1N Ljusbrunt

x
I

76 Rutal S.domesticus vertebrae 1 10,2 N1N gulbrun

78 Rutal Obest Rorben 1 24,7 H N1JA Brunt

80 Rutal A. anser Tibiotarsus dx 1 2,4 H NON Ljusbrunt

82 Rutal Anser sp. sternum 1 1,6 NOJ Ljusbrunt

84 Rutal Aves occipitale dx 1 2 NON Ljusbrunt

86 Rutal S. domesticus Maxilla+ p3+p4 dx 1 7,8 12,93 p4 kb >18 man NON Ljusbrunt

88 Rutal S.domesticus Maxilla + dx 1 22,9 21,15;m3

ml+m2+m3 5-6 ar N1N Ljusbrunt

90 Rutal S. domesticus Mc5 sin 1 1,5 X N N1N Brunt

) Mandibula + . .
92 Rutal Ovis/capra dp2+3+4+m1 sin 1 13,9 <3-6 man N1N Brunt
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94 Rutal Ovis/capra Hyoideum sin 1 3,7 N1)J Gulbrunt

96 Rutal 0. aries humerus sin 1 10,1 H N1N Ljusbrunt

98 Rutal Ovis/capra Pelvis dx M 1

[a=y

N
wv
x

N1N Ljusbrunt

100 Rutal S. domesticus Ulna sin 1 9,1 S N1N Gulbrunt

102 Rutal S. domesticus calcaneus sin 1 11,9 H N1NA Brunt

104 Rutal B. taurus mc

o
x
-
«
N
N
x
T

NOJ Ljusbrunt

106 Rutal B. taurus Metapod 1 11,2

x
(%]

NON Ljusbrun

108 Rutal B. taurus ph1 1

[y

o
~
<

N1NA Ljusbrunt

x
(%]

110 Rutal B. taurus ph1l 1 11,4 J 2N Ljusbrunt

112 Rutal B. taurus ph3 1 12

<

NON Ljusbrunt

114 Rutal B. taurus temporale dx 1 16,8

>
I
(%]

N1N Ljusbrunt

116 Rutal B. taurus sphenoidale 1 21,7 NON Ljusbrunt

118 Rutal B. taurus zygomaticum  sin 1 11,7 H NON Ljusbrunt

120 Rutal Obest sternum 1 11,2 X H NON Gulvitt

122 Rutal B. taurus vertebrae 7 73,9 x H N1N Brunt

124 Rutal B. taurus vertebrae 7 67 x HS N1JA Ljusbrunt

126 Rutal B. taurus os carpi radiale sin 1 17,5 x S NON Rodbrunt

128 Rutal B taurus . P g 1 74 x H NON Brunt
intermediale

130 Rutal Obest scapula 2 9,4 H,S NONA Ljusbrunt

132 Rutal G. gallus C.metacarpus sin 1 0,3 H NON Brunt

134 Rutal B. taurus vertebrae 1 14,9 X H,S NON Ljusbrunt

136 Rutal B. taurus Metapod 1 10,6 X S N1N Brun

138 Rutal B. taurus atlas 1 12 H NON Brun

140 Rutal O. aries humerus dx 1 9,7 H,S NON Ljusbrun

x
I

142 Rutal  Ovis/capra vertebrae 1 9,9 NON Ljusbrun

144 Rutal  Ovis/capra scapula dx 1 7,2 J 1IN Brun



146 Rutal Ovis/capra Crista sagittalis 1 3 N1N Brun

14,27 dp4

Kb <18 man NON Brunt calculus

148 Rutal Ovis/capra Maxilla+dp2-4 sin 1 9,3

150 Rutal S.domesticus trapeziodeum sin 1 7,3 NON Ljusbrunt Eburnation

x

152 Rutal S. domesticus calcaneus dx 1 8,6 N1NA Ljusbrunt

154 Rutal S. domesticus humerus dx 1 7,6 MH,S J ON Ljusbrunt

x
I

156 Rutal S. domesticus vertebrae 1 7,4 NON Ljusbrunt

23,28 ¢

158 Rutal S.domesticus maxilla+C+p2 dx 1 12,7 A
langd

>14 man NON Ljusbrunt

160 Rutal S.daggdjur coccyx 1

»
N
x
I

N1N Ljusbrunt

162 Rutal C familiaris scapula dx 1 3,3 H NON Ljusbrunt

164 Rutal M. daggdjur costa 8 19,6 SSH N1N Ljusbrunt

166 Rutal Obest obest 20 64,9 H N1N J Brunt

168 Rutal C. capreolus astragalus dx 1 4,4 NON Gulbrunt eburnation

170 Rutal  Ovis/capra scapula sin 1 4,5 H NON Ljusbrunt

x
I

172 Rutal  Ovis/capra vertebrae 1 2,9 J ON Ljusbrunt

174 Rutal  Ovis/capra mc 1 8,5 S, H N1N Ljusbrunt

176 Rutal  Ovis/capra Pelvis dx M 1 3,9 H N1N Ljusbrunt

178 Rutal  Ovis/capra ulna dx 1 5,5 H NON Ljusbrunt

x
(%]

180 Rutal S. domesticus calcaneus sin 1 8,8 J 1IN Ljusbrunt

x
(%]

182 Rutal B. taurus ph1l 1 18,2 N1N Ljusbrunt

184 Rutal B. taurus ph3 1 12 H NON Ljusbrunt pitting

186 Rutal B. taurus metapod 1 8,1 X N2 NA Brunt

187 Rwal  Brawus  ph1 148 W NLTJ Gubuat
188 Rutal B. taurus femur 1 11,9 X N JJ1IN Ljusbrunt

189 Rual  Brawus @23 sn 1 12 NLJA L Bumt
190 Rutal B. taurus cpd sin 1 5,7 H N1NA Ljusbrunt

191 Rul  Bitawus  pisforme 133 NON  Lubuat
192 Rutal B taurus proc. sin 1 104 H NON Ljusbrunt

Paracondylaris

194 Rutal B. taurus p3 max dx 1 6,7 8-18 m NON Gulbrun
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196 Rutal G. gallus humerus dx 1 1 NON Ljusbrunt

198 Rutal Anas Pelvis dx 1 1 NO N Vitbrunt
domesticus

200 Rutal M. daggdjur costa 21 448 HS NI1IN Ljusbrunt

202 Rutal Obest Rorben 21 78,4 H,SSM N1N Ljusbrunt

204 Rutal Obest obest 53 115,5

206 Rutal Anas ulna sin 1 04 NO N Ljusbrunt
domesticus

208 Rutal G. gallus coracoideus  dx 1 0,8

(%}

NON Ljusbrunt

210 Rutal G. gallus sporre 1 0,4 NON Ljusbrunt

212 Rutal G. gallus vertebrae 3 2,3 NON Ljusbrunt

214 Rutal Obest costa 22 35,6

216 Rutal Aves obest 24 11,3

218 Rutal C. familiaris il mand sin 1 0,2 NON Vit/gul

220 Rutal C. familiaris i2 mand dx 1 0,1 NON Vit/gul

222 Rutal C familiaris vertebrae 1 0,6 X NON brun

224 Rutal  Ovis/capra mt

o
<
-

w
©
x

N2N Ljusbrunt

226 Rutal Ovis/capra vertebrae 1 0,2 X NON brun

228 Rutal Ovis/capra molar maxillare sin 1 1,3 NON Ljusbrunt

NON brun

x

230 Rutal B. taurus vertebrae 1 2,3

232 Rutal S. domesticus i2 mandibulare sin 1 1,3 NON brun

234 Rutal S. domesticus molar 2 19 NON Ljusbrunt

236 Rutal C. familiaris ph1l 1 1

x

NON Ljusbrunt

238 Rutal C familiaris vertebrae 1 NON Brunt

o
(%)
<

240 Rutal S. domesticus incisiv max sin 1 2,1 NON vit/gul

242 Rutal B. taurus pisiforme sin 1 2,7 NON Brunt

244 Rutal obest 0S coccyx 1 0,7 NON brunt

246 Rutal Ovis/capra Ph 1 0,6 X NON Brunt




248 Rutal  Ovis/capra M1 max sin 1 1,6 8-18 man NON Ljusbrunt

250 Rutal E. caballus Cc max sin 1 0,5 NON vit/gul

252 Rutal B. taurus molar 1 1,3 NON Ljusbrunt

254 Rutal Obest obest 1 1,4 Gravitt

(%]

NON

-

256 Rutal Obest costa 15 13,8

258 Rutal Obest obest 283 129,1

532 Rutal C. felis tibia sin 1 2,9 NON Ljusbrunt

<
T

534 Rutal B. taurus pelvis dx M 1 25,6 NON Ljusgult

536 Rutal B. taurus zygomaticum  sin 1 9,1 NON Ljusbrunt

538 Rutal Ovis/capra radius dx 1 11,6 H N1NA Ljusbrunt

540 Rutal S. domesticus tibia sin 1 7,5 H NON Brunt

542 Rutal Anser sp. phalanx 1 1 0,4 NON Ljusbrunt

544 Rutal S.domesticus vertebrae lu 1 1,4 H NON Ljusbrunt

549 Rutal S. domesticus scapula dx 1 8,6 H NONA Ljusbrunt

551 Rutal P. . vertebrae 1 2,3
phocoenidae

x

NON Ljusbrunt

568 Rutal C. elaphus radius 1 16,7 HM NONA Ljusbrunt

571 Rutal S. domesticus radius sin 1 8,8 H N1N Ljusbrunt

572 Rual obest  roben 1 44 S NON  Gwbumt
573 Rutal S vulgaris ulna dx 1 0,1 NON Ljusbrunt

ST Rual Swigans omto 201
575 Rutal Rodentia costa dx 1 0,4 NON Brunt

76 Rual Gl mandbua sn 101 NON  Bumt
577 Rutal dorlr?::tjcus mandibula sin 1 0,8 NON Brunt

579 Rutal Anser sp. kranium 1 0,9

581 Rutal G. gallus pelvis 2 1,5

x

583 Rutal S. domesticus maxilla dx 1 5,5 NON Ljusbrunt

585 Rutal Anser sp. vertebrae 1 1 NON Ljusbrunt

587 Rutal Anser sp. tibiotarsus dx 2 4,5

589 Rutal G. gallus ulna dx 1 1,1 X N1N Ljusbrunt
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591 Rutal Aves obest 1 0,9 NON Ljusbrunt

593 Rutal G. gallus T|b|om§tatarsu dx 1 0,7 N1N Brunt

I

595 Rutal G. gallus ulna sin 1 0,2 NON Ljusbrunt

597 Rutal G. gallus fibula 1 0,1 NON Ljusbrunt

599 Rutal G. gallus vertebrae c 1 0,3

T

NON Brunt

601 Rutal G. gallus coracoideus  sin 1 0,9 NON Ljusbrunt

603 Rutal G. gallus clavicula 1 0,5 NON Ljusbrunt

605 Rutal G. gallus clavicula 1 0,1 NON Ljusbrunt

607 Rutal G. gallus scapula dx 1 0,3 NON Ljusbrunt

609 Rutal Aves obest 11 45

611 Rutal G. gallus ph2 1 0,1 NON Ljusbrunt

613 Rutal Columbidae femur sin 1 0,3

x

NON Ljusbrunt

615 Rutal Columbidae tibiotarsus 1 0,1 NON Ljusbrunt

617 Rutal Columbidae metacarpus 1 0,1

x

NON Ljusbrunt

645 Rutal G. morhua vertebrae 2 0,3

647 Rutal P. fluviatilis Kranium 6 1,4

649 Rutal  Cyprinidae Kranium 2 0,6

651 Rutal obest obest 11 1,6

653 Rutal Pisces scales 41 0,8

655 Rutal obest obest 4 1,4

|

\A
N
Q
=

260 L399 E. caballus m2 max sin 1 32,4 NON Vit/gul Calculus

262 L399 B. taurus vertebrae 1

=

>
~
<
T

NON Brunt

264 L399 B. taurus tibia

o
<
-
w

&
~
x

HM NON Ljusbrunt

266 L399 B. taurus epistropheus 1 15,2 H NON Ljusbrunt

268 L399 B. taurus femur dx 1 17,1 X NON Ljusbrunt

270 L399 B. taurus pelvis dx 1 20,8 H NON Ljusbrunt




272 1399 B. taurus scapula dx 1 5,4

T

NON Ljusbrunt

274 L399 B. taurus scapula sin 1 21,2

T

N1N Ljusbrunt

Ljusbrunt

276 L399 B. taurus mc sin 1 35,6

<
x
(%)

278 L399 B. taurus femur dx 1 36,5

H,M

J ON Ljusbrunt

280 L399 B. taurus vertebrae th 1 60,9

x
T

NOJ Brunt

282 L399 B. taurus vertebrae ¢ 1 17,8

x
T

NON Ljusbrunt

284 L399 B. taurus vertebrae th 1 8,7

>
(%]

NON Ljusbrunt

286 L399 B. taurus Crista sagittalis  dx 1 32,6 NON Ljusbrunt

288 L399 B. taurus scapula dx 1 7,2 N1N Brunt

<

290 L399 B. taurus ph3 1 19,9 NON Ljusbrunt

£
oo
Q)
o

292 L399 B. taurus m2 max sin 1 17,8 NON Vit/gul calculus

294 1399 B. taurus pars petrosum  sin 1 55,8 NON Ljusbrunt

296 L399 B. taurus astragalus sin 1 56 NON Ljusbrunt

298 1399 B. taurus c.centrotarsale dx 1 24,5 N1N Ljusbrunt

300 L399 B. taurus costa dx 1 11,3

x
T
(%)

NOJ Ljusbrunt

302 L399 B. taurus ph1l 1 7

x

NON Ljusbrunt

304 1399 B. taurus mandibula dx 1 6,8 <6 man HM NON Brunt

306 L399 E. caballus mc sin 1 35,5 H J 1) Ljusbrunt

308 L399 S. domesticus ulna sin 1 11,2 H NON Ljusbrunt

310 L399 S. domesticus radius sin 1 4

x

N2 N Ljusbrunt

I

312 L399 S. domesticus scapula sin 1 9,1 N1N Ljusbrunt

314 L399 S. domesticus scapula dx 1 15,1 NO NR Ljusbrunt

<
T

316 L399 S. domesticus humerus sin 1 5,6 JON Brunt

318 L399 S. domesticus mc 3 sin 1 4,6 N1N Ljusbrunt

320 L399 S. domesticus axis 1 11,2 NON Ljusbrunt Eburnation

322 L399 S. domesticus Max.+ p4, m1-2 dx 1 22,4 19,67 m2

NON Brunt/vitt
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324 1399 S. domesticus ¢ mand sin M 2 11,8 NON Vitt

326 L399 Ovis/capra  c.centrotarsale sin 1 2,8 NON Ljusbrunt

328 L399 O. aries tibia dx 1 22,9

<
x
(%)

NON Ljusbrunt

330 L399 Ovis/capra femur dx 1 10,9

x

NON Ljusbrunt

332 L399 O. aries humerus sin 1 3,6 H NON Brunt

334 L399 Ovis/capra humerus dx 1 7,1 H,S NON Ljusbrunt

336 L399 Ovis/capra mt dx 1 12,6 NON Brunt

x

338 L399 Ovis/capra scapula sin 1 13,1 NON Ljusbrunt

340 L399 Ovis/capra radius sin 1 5,8 J1IN Ljusbrunt

342 L399 Ovis/capra ulna dx 1 3

T

Ljusbrunt

344 1399 Ovis/capra maxilla +dp2  sin 1 2,4 8,95 kb <40 man NON Brunt

32,07m1l

346 L399 Ovis/capra Mand+m1-2  sin 1 40,5 Kb

>3man SSH NON Ljusbrunt

348 L399 B. taurus tibia dx 1 33,2

T
<

NON Ljusbrunt

350 L399 B. taurus vertebrae th 1 3,6 X NON Brunt

352 L399 B. taurus vertebrae 2 1,4 X NON Brunt

354 L399 M.daggdjur costa 30 106,1

356 L399 Obest obest 135 2353

358 L399 B. taurus femur sin 1 34

<
T
=2
=
2

Brunt

360 L399 B. taurus tibia dx 1 37,1

I
<

NON Ljusbrunt

362 L399 B. taurus humerus dx 1 14,4

I
—

0N Ljusbrunt

364 L399 B. taurus

3
4
@
5
-
u
N
)
x
g

NON Ljusbrunt

366 L399 B. taurus metapod 3 9,5

368 1399 B. taurus costa dx 1 14,1 H N1N Ljusbrunt

370 L399 B. taurus vertebrae 1 17,7 H N1N Brunt

372 L399 B. taurus vertebrae th 1 12,1 x H NON Ljusbrunt

374 1399 B. taurus vertebrae ¢ 1 4,7 X NON Ljusbrunt




376 L399 B. taurus vertebrae th 1 2,1 X NON Brunt

378 L399 B. taurus vertebrae lu 1 4 x NON Ljusbrunt

380 L399 B. taurus temporale sin 1 16,5 H NON Ljusbrunt

382 L399 B. taurus zygomaticum  sin 1 5,5 H NON Ljusbrunt

384 L399 B. taurus ph1 1 6,2 NON Brunt

x

386 L399 B. taurus ph2 1 12,3 NON Ljusbrunt

388 L399 B. taurus ph3 1 10,7 J ON Ljusbrunt

390 L399 B. taurus carpi ulnare  sin 1 4,4 NON Brunt

392 1399 B. taurus carpale Il sin 1 11,2 NON Ljusbrunt

394 1399 B. taurus carpiradiale  dx 1 11,7 NON Brunt

396 L399 B. taurus carpiradiale  dx 1 9,4 NON Ljusbrunt

398 L399 B. taurus i2 mand dx 1 1,5 NON Vit/gult

400 L399 B. taurus p2 mandibulare sin 1 2,5 NON Vit/brunt calculus

402 L399 B. taurus p3 mandibulare sin 1 3 NON Ljusbrunt calculus

|

A
[¢]
Q
=

404 L399 B. taurus m1 mand sin 1 8,1 NON Ljusbrunt calculus

406 L399 B. taurus vertebrae th 1 14,4

>
(%]

NON Ljusbrunt

408 L399 E. caballus pelvis dx F 1

w
NA
©
x
T
»

NON Ljusbrunt

410 L399 E. caballus dp3 max dx 1 13,6 <2,53ar NON Ljusbrunt calculus

412 1399 Ovis/capra scapula dx 1 3,9 H NON Ljusbrunt

414 1399 Ovis/capra pelvis sin 1 7,2 H J ONA Ljusbrunt

416 L399 Ovis/capra mandibula dx 1 3 H N1N Brunt

418 L399 Ovis/capra scapula sin 1 3,5 H NON Brunt

420 L399 Ovis/capra humerus dx 1 7,8 H NON Ljusbrunt

422 L399 Ovis/capra femur 1 7,9 H N1N Brunt

424 1399 Ovis/capra radius dx 1 8,3 H N1N Brunt

426 L399 Ovis/capra metapod 4 14,8 H NON Ljusbrunt
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428 L399 Ovis/capra femur 1 3 X H J ON Ljusbrunt

430 1399 Ovis/capra tibia 1 0,7 X NON Brunt

432 L399 Ovis/capra calcaneus sin 1 2,1 H NON Ljusbrunt

434 L399 Ovis/capra  os carpiulnare sin 1 1,5 H NON Brunt

436 L399 C. hircus ph1l 1 2,2

<

NON Ljusbrunt

438 1399 Ovis/capra ph2 1 0,6

x

NON Ljusbrunt

440 1399 Ovis/capra ph2 1 1,6

=

NON Ljusbrunt

442 L399 Ovis/capra ph3 1 0,6 NON Brunt

x

444 1399 Ovis/capra vertebrae lu 1 1,2 NON Ljusbrunt

446 L399 Ovis/capra  Max.+p4+m1-3 sin 1 21,3 NON Ljusbrunt

448 L399 Ovis/capra occipitale 1 5,7

x

NON Ljusbrunt

Mand + dp2-4

450 L399 Ovis/capra +mi1-2

dx 1 14,5 <9 man NON Ljusbrunt

452 L399 Ovis/capra p2 max sin 1 0,4 NON Ljusbrunt

454 1399 Ovis/capra p2 mand sin 1 1,4 NON Ljusbrunt

456 L399 Ovis/capra molar max dx 1 1,4 NON Ljusbrunt

458 L399 Ovis/capra molar mand  sin 1 1 NON Ljusbrunt

460 L399 Ovis/capra molar mand  sin 1 5,2 NON Ljusbrunt

T

462 L399 S. domesticus atlas 1 13,2 NON Ljusbrunt

464 1399 S. domesticus  vertebrae th 1 18,7 X NON Ljusbrunt

466 L399 S. domesticus vertebrae 1 2 x H NON Ljusbrunt

468 L399 S. domesticus verebrae 1 2,7 H NON Ljusbrunt

470 L399 S. domesticus pelvis dx 1 3 H NON Brunt

472 1399 S. domesticus pelvis sin 1 7,8 H NON Ljusbrunt

474 1399 S. domesticus femur 1 1 NON Brunt

x

476 1399 S. domesticus ulna dx 1 12,6

I

N1N Ljusbrunt

478 L399 S. domesticus astragalus sin 1 6,5 NON Ljusbrunt



480 L399 S. domesticus humerus sin 1 34 H N2N Ljusbrunt

482 L399 S. domesticus mc2 sin 1 1,3 NON Brunt

484 1399 S. domesticus mc3 sin 1 4,6 X NON Brunt

486 L399 S. domesticus mc5 sin 1 0,9 X NON Brunt

488 L399 S. domesticus ph1 1 0,9 NON Ljusbrunt

490 L399 S. domesticus ph1 1 2,8 NO NR Brunt

x

492 L399 S. domesticus incisiv 1 0,7 >12 man NON Brun/vit

494 L399 S. domesticus  incisivmand  sin 1 1,6 >17 man NON Brun/vit

496 L399 S. domesticus pl max sin 1 1 NON Ljusbrunt

498 L399 S. domesticus Max.+ml+m2 dx 1 12,1 7-17 mén NON Ljusbrunt

500 L399 M. daggdjur vertebrae 21 43,4

502 L399 obest kranium 16 88,3

504 L399 S. daggdjur costa 27 201,2

506 L399 Aves obest 17 5,1

508 L399 Ovis/capra vertebrae c 1 0,3 NON Brunt

x

510 L399 Ovis/capra  Cond.occipitale dx 1 1,2

T

NON Brunt

512 L399 Ovis/capra p2 maxillare  sin 1 0,6 >21 man NON Ljusbrunt

514 L399 Ovis/capra molar 1 1 NON Ljusbrunt

516 L399 S. domesticus radius dx 1 1,9 NON Ljusbrunt

518 L399 S. domesticus ph2 1 0,8 X NON Ljusbrunt

520 L399 S. domesticus mc 1 0,5 X NON Brunt

522 L399 S. domesticus  vertebrae th 1 0,8 X NON Ljusbrunt

524 1399 S. domesticus i3 mand dx 1 1,6 NON Ljusbrunt

526 L399 S. domesticus i2 max dx 1 0,4 NON Ljusbrunt

528 L399 M. daggdjur costa 13 10,8

530 L399 obest obest 989 680,6

546 13990 Ovis/capra incisivmand  sin 1 0,1 NON Vit/gul
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553 L399 B. taurus kranium 4 49,5

555 L399 S. domesticus humerus sin 1 20 X

T

NON Ljusbrunt

557 L399 B. taurus pelvis sin 1 8,3 x NON Ljusbrunt

559 L399 B. taurus pars petrosum  sin 1 11,6 NON Vitt

561 L399 Ovis/capra ph2 1 0,6

x

NON Ljusbrunt

563 L399 S. domesticus ph2 1 0,4

x

N1N Ljusbrunt

565 L399  C. familiaris i2 mand dx 1 0,6 NON Ljusbrunt

567 L399 obest obest 21 51,2

618 Rutal Aves 9 0,6

620 L399 Anser sp. T.metatarsus  sin 1 0,5

x

N1N Ljusbrunt

622 L399 Anser sp. ulna sin 1 0,6 NON Brunt

624 L399 Anser sp. sternum 1 4

(%]

NON Ljusbrunt

626 L399 G. gallus sternum 2 0,9

628 L399 G. gallus femur sin 1 1,9 NON Ljusbrunt

630 L399 G. gallus humerus dx 1 2,5 NON Ljusbrunt

632 L399 C. felis humerus sin 1 2,2 NON Ljusbrunt

634 1399 obest obest 31 37,2

636 13990 Columbidae tibiotarsus 1 0,1 NON Ljusbrunt

638 13990 G. gallus T.metatarsus  sin 1 0,4 NON Ljusbrunt

640 13990 C. familiaris  pars petrosum  dx 1 14 NON Ljusbrunt

642 13990 obest obest 16 44

656 L399 G. morhua Kranium 13 2,8

658 L399 P.platessa Vertebrae 1 0,1

660 L399 P. fluviatilis Kranium 2 0,6

662 L399 Pisces scales 21 0,5

664 L399 Acipenser pansar 2 0,6



666 13990 Pisces vertebrae 6 0,1

668 L3990 P.platessa vertebrae 1 0,1

670 13990 A. anguilla vertebrae 1 0,1

672 13990 Pisces obest 69 3,7

674 13990 Pinnipedia 130 6,6

676 L399 obest obest 6 1,4
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